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　クロード・レヴィ＝ストロースのテーバイ神話群の分析に想を得た音楽分析を、本来的な意味とは異なるとい
う指摘はあるものの「範列分析 paradigmatic analysis」と呼ぶことがある。本稿では、民俗芸能のうち、東日本を
中心に各地に伝わる「三匹獅子舞」の歌を例に、範列分析の応用可能性を検討する。筆者は本誌第52集に掲載し
た拙稿にて、狭山丘陵南麓に伝わる二つの三匹獅子舞「横中馬獅子舞」「箱根ヶ崎獅子舞」について研究した。し
かし、拙稿ではその歌について考察することができなかった。本稿ではまず、範列分析を大略紹介したのち、箱
根ヶ崎獅子舞の歌の構造を提示する。その後、三匹獅子舞の「歌」の意味論を展開した石川博行の論文「おばあ
さんの涙」を経由しつつ、歌詞の意味論の可能性、とりわけ「相同性」に着目した分析の方向性について若干の
検討を試みる。
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１．箱根ヶ崎獅子舞とその歌について
　東京都西多摩郡瑞穂町箱根ケ崎に伝わる「箱根ヶ崎
獅子舞」は、東日本を中心に各地に伝わる「三匹獅子
舞（１）」の一つである。９月中旬の狭山神社（西多摩
郡瑞穂町箱根ケ崎）の例祭と11月中旬の「産業まつり」
にて行われてきたが、現在は後継者不足の影響で練習
のみを行なっている。もっとも、毎週土曜日19時から
箱根ケ崎中央会館にて行われていた練習も、とりわけ
2019年以来の新型コロナウィルス感染症（COVID-19）
の影響により、行うことが難しくなっている。「一緒
にやんべえよ」という印象的な言葉ではじまる『ギカ
イのひろば Vol. 214』のインタビュー記事（２）には、
この獅子舞の簡潔な歴史と、箱根ヶ崎獅子舞保存会会
員の思い出、保存会の活動が紹介されている。
　この獅子舞の音楽的要素としては、獅子が腹部に着
けた枠付き締太鼓を打つほか、笛（七孔の六本調子）
と歌がある。音楽の詳細については、2018年、2019年
の拙稿において考察を加えた（３）。その指摘をまとめ
ておくと、2018年の論文は、この獅子舞における《お
かざき》という楽曲の分析である。三匹獅子舞には、《お
かざき》と呼ばれる旋律が用いられることが多い。江
戸期の流行歌《岡崎女郎衆》に由来するとされるこの
旋律（４）は、各地に多様なヴァリアントを発生させて
いる。拙稿では、狭山丘陵南麓に伝承されている二つ

の三匹獅子舞「箱根ヶ崎獅子舞」「横
よこ

中
なか

馬
ば

獅子舞」の《お
かざき》を分析し、それらの変容のプロセスを提示し、
最後に三匹獅子舞における《おかざき》の主題と変奏
の様態を、ジャック・デリダの「差延」を援用して考
察した。
　また、箱根ヶ崎獅子舞の構成の中には、特殊な用語
がいくつか用いられている。2019年の論文では、特に

「カゼガカワル」という言葉に着目し、その「言葉」
と「物」（楽器）との関係、さらに実際の「音」との
関係を分析した。芸能の内部における「カゼガカワル」
の意味と、他の芸能との関係、つまり「外的」な意味
を析出することで、ミクロ（内部）からマクロ（外部）
に至る民俗芸能の分析の可能性を提示した。
　上記二つの拙稿は、実際の奉納ではなく、練習に参
加して笛を一緒に吹いた経験と、DVD を基に行なっ
た採譜に基づいていた。それは、残念ながら筆者は一
度も奉納を見学することができていないからである。
譜例の採譜は箱根ヶ崎獅子舞伝承者に寄贈していただ
いた DVD（1995年10月29日の（旧）埼玉県立民俗文
化センターでの上演）に基づいている。
　次に演目であるが、練習に参加する中で把握した限
りでの流れを記すと次のようになる（５）。①《道行き》

（道行笛）、②「棒使いの演舞」、③《入は》（入りは笛）、
④《狂い》（くるい笛）、⑤唄・第１曲（廻れや車唄）、
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譜例３　第５曲《松山の唄》・第７曲《旭がくれる唄》
詞章　（第５曲）〽松山の松にからまる蔦の葉もえん
がつきればほろりほごれる（アア）えんがつきればほ
ろりほごれる（第７曲）〽旭（陽）がくれる道のみ芝
に露がいるおいとま申していざやかえらん

　本稿ではこれらの歌の「構造」を分析するが、その
手法として用いるのが「範列分析」である。歌詞から

⑥「移行部」、⑦《おかざき》２回（６）、⑧唄・第２曲
（歌がかり唄（７））、⑨唄・第３曲（女獅子隠し唄）、⑩
《おかざき》３回、⑪唄・第４曲（岩くだき唄）、⑫
《おかざき》７回、あるいは複数回（女獅子がかり舞）、
⑬唄・第５曲（松山の唄）、⑭《ヒート・パンヤー》、
⑮唄・第６曲《山

やま

雀
がら

の唄》、⑯《おかざき》１回、⑰
唄・第７曲（旭

ひ

がくれる唄）、⑱「終結部」、⑲《道行
き》の途中から（道行へかえる）。
　前述の二つの拙稿では、上記のいくつかの歌につい
て考察することができなかった。《廻れや車唄》《歌が
かり唄》《女獅子隠し唄》《岩くだき唄》《松山の唄》《山
雀の唄》《旭がくれる唄》という、この獅子舞の歌の
うち、現在も伝わっているもので、かつ前掲の DVD
に収録されているものの採譜が譜例1-3である（８）。譜
例３の反復記号（括弧）は通例と異なる用法で、第５
曲は９小節目から11小節目以降に進み、第７曲は９小
節目から10小節目に進んでそこで終わることを意味し
ている。

譜例１　第１曲《廻れや車唄》
詞章（第１曲）〽廻れや車は遅くまはりて関にとまる
な（アア）遅くまはりて関にとまるな

譜例２　第３曲《女獅子隠し唄》・第４曲
《岩くだき唄》
詞章　（第３曲）〽風にあらしが吹上げて、そこで女
獅子がかくされたとな（第４曲）〽岩に女獅子が巣を
かけて、岩をくだいて女獅子たづ（ず）ねる
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名である。著書『闇の歴史（11）』では、シンデレラに
も見られる「片足サンダル」のモチーフを「跛行」の
残滓であると指摘しているほか、オイディプスの神話
を世界各国の神話的・儀礼的跛行と比較している（12）。
　 こ の ア イ デ ィ ア に 想 を 得 た ニ コ ラ・ リ ュ ヴ ェ

（Nicolas Ruwet（リュウェ、ルウエとも表記される）, 
1932-2001）は、この方法をクロード・ドビュッシー
の《ペレアスとメリザンド》や、14世紀の「ガイス
ラーリート Geisslerlied」、すなわち、中世にペスト
が流行した際の「鞭打ち苦行者 flagellant」（贖罪の
ための異端的な宗教運動）の歌（Flagellant songs）
の分析に応用し、その後ジャン＝ジャック・ナティ
エ（Jean-Jacques Nattiez, 1945-）らによって応用さ
れていった（13）。
　最近の研究としては、ソルボンヌ大学で博士号を
取得したエルヴェ・ロタン（Hervé Roten）が、博士
論文を基にした著書 Les traditions musicales judéo-
portugaises en France（『フランスにおけるユダヤ・
ポルトガル音楽の伝統』、2000年）において、リュヴェ
にはじまる範列分析の手法を自らの音楽分析に応用し
ている。「ニコラ・リュヴェは、1962年から1967年に
かけて、言語学的手法を用いた音楽分析の方法を開発
した最初の研究者である（14）」とした上で、以下のよ
うにその手法を説明する。

　　�　分割の最初の基準は、繰り返しの原則
0 0 0 0 0 0 0

である。
類似する部分をグループ化し、それらを次々とパ
ラダイム軸の下の方へと配置する。この最初の分
割であるレベル I では、このように大きな単位が
見えてくる。これらの単位は、同じ原則で順番に
分割され、より小さな単位であるレベル II を生
じさせることができる。必要とあらば、レベル
III、レベル IV と、最小単位が特定されるまで、
再度、この手順を適用する（15）。

　これらの音楽分析の手法に則って前掲の楽譜のモ
チーフを図示すると、図２のようになる。なお、こ
の手法はアフリカ音楽研究の泰斗たるシムハ・アロ
ム（Simha Arom, 1930-）（16）によってより精緻化さ
れた。「1969年、シムハ・アロムは論文 «Essai d’une 
notation des monodies à des fins d’analyse»［分析の
ための単旋律の記譜の試み］で、範列的な 書

トランスクリプシオン

写 の概
念に別の次元を加えて深化させている。特に、単旋律
の文脈では、ルートに対する位置に応じた番号を音符
に適用することを提案している（17）」。

文字通りの「意味」を取り出すことは比較的容易だが、
「比喩的な意味」を取り出すには様々な方法があり得る。
実際これまで様々な「解釈」が先学において展開されて
きた。さらに、その歌詞の「旋律」をどう分析するかと
いう問題もある。その上で、旋律から「構造」を取り出
す「範列分析」は一つの方法として使用できる。それに
より、歌詞の構造的な意味を考えることも可能となろう。
　本稿では、箱根ヶ崎獅子舞を例に、歌の範列分析を
行い、民俗芸能における範列分析の応用可能性を検討
する。箱根ヶ崎獅子舞の歌を比較分析してみると、そ
れぞれが五つのモチーフの「範列」の組み合わせから
なること、またその配列（連辞）には一定の規則があ
ることがわかる。これらを図示することで、モチーフ
の範列・連辞関係（後述）を図示することができる。
本稿ではその後、三匹獅子舞の「歌」の意味論を展開
した石川博行の論文「おばあさんの涙」を経由しつつ、
歌詞の意味論の可能性、とりわけ「相同性」に着目し
た分析の方向性について若干の検討を試みたい。

２．箱根ヶ崎獅子舞における歌の範列分析
　クロード・レヴィ＝ストロースは『構造人類学（９）』
において、「オイディプス神話」を含む「テーバイ神
話群」をとりあげ、通時的な横の行（左から右）と、
共時的な縦の欄を用いた表によって見事に分析した。
その分析手法を抽象化すると図１のようになる。神話
を「束」にして考えるこの方法では、通時的なそれぞ
れの要素を共時的に並べていく。その「要素」の「束」
は「神話素」と呼ばれる。テーバイ神話群の場合、分
析図の縦軸には、親族の過大評価／過小評価という
軸、そして怪物の退治／跛行という軸があり、後者の
特徴を「人間の土からの出生の否定（第３欄）と持続

（第４欄）（10）」としている。

図１　レヴィ＝ストロースの「範列分析」（筆者作図）

　この分析自体には賛否両論あるものの、「跛行」に
ついては、その後のカルロ・ギンズブルグの研究が有

神話素（大構成単位）

構成単位

通時（→↓）

共時

（↓）

A B C D

1 2

3 4

5 6

7 8
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　　 　管弦楽の総譜は、一つの軸に従って（ページか
らページ、左から右へ）、通時的に読まれてのみ
意味をもつが、同時にまたいま一つの、上下の軸
にしたがって、共時的に読まれなければ意味をも
たない。換言すれば、同一垂直線上に位置したす
べての音符は一つの大構成単位、すなわち関係の
束をなしているのである。（20）

　そして徳丸は、「ここでいう関係の束は範列とは同
じではないことに気づいて欲しい。総譜の各パートは

［……］範列とは異なり置換可能ではない（21）」という。
この指摘は重要である。
　では、範列とはなんだろうか。徳丸はこの「範列」

（仏 paradigme、英 paradigm、パラダイム）につい
て次のような例で説明する。「範列関係が明確に示さ
れているのは、長調・短調による機能和声法である。
ある種類の和音Ａが、Ｘの和音にもＹの和音にも進む
ことができるとされていれば、ＡＸという動きとＡＹ
という動きとは、両方が可能となる。もし、前者が選
ばれれば、ＡとＸとは連辞関係に置かれ、ＸとＹとは
範列関係に置かれる（22）」。徳丸はこの「範列」と、レ
ヴィ＝ストロースの有名なテーバイ神話群の分析にお
ける「共時」が異なることについて、その後のジャン
＝ジャック・ナティエの著書（23）への書評でも、「こ
れらが言語学でいう共時的な範列関係にあるという表
現は、私が以前に指摘したように（徳丸 1988：注９）、
もちろん正しくない。それらは、置換が可能なもので
はないからである（24）」と念押ししている。

　この分析のメリットは、楽曲の個々のモチーフを、
限られた「束」にして理解することができる点であろ
う。このような分析手法を「範列分析」と呼ぶことが
ある。「連辞」と「範列」は、記号論・記号学の文脈
ではもはや使い古されたといえるほど古典的な概念で
ある。「私は民俗芸能の研究をしている」という文が
ある場合、「範列」とは各記号と置換可能な諸記号（例：
／民俗芸能／→／アニメソング／）との関係であるの
に対し、各記号の前後関係が「連辞」と呼ばれる。レ
ヴィ＝ストロースは前者が和音、後者が旋律にあたる
と指摘する（18）。もっとも、音楽分析における「範列
分析」は、本来的な意味とは若干異なった形で受け入
れられていることもしばしば指摘されている。
　岩波講座の「日本の音楽・アジアの音楽」シリーズ
には、民族・民俗音楽学の手引きとなる秀逸な論が多
数収録されているが、とりわけ第１巻『概念の形成』

（1988）には、民族・民俗音楽の「構造」について考
える上で示唆的な論考が多数見受けられる。中でも「範
列関係」に注目する論考として、徳丸吉彦の「音楽記
号学とアジア・日本音楽」と、柴田純子の「言語学と
日本・アジアの音楽」（とりわけ pp. 183-184）は特筆
に値する。
　徳丸は「レヴィ＝ストロースは、その『神話の構造』
の中で、管弦楽の総譜との関連で次のように和音に言
及している（19）」とした上で、『構造人類学』所収論文

「神話の構造」の次の有名な文章を引用する。

図２　箱根ヶ崎獅子舞における歌の範列関係（筆者作図）
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同士の関係は理解することが可能となった。では、箱
根ヶ崎獅子舞の歌詞の「意味」は何だろうか。これは
非常に難しい問題を提示している。というのも、東日
本を中心に伝わる三匹獅子舞のほとんどは、共通した
歌詞を変形させて伝えており、まさにレヴィ＝スト
ロースが神話の意味が他の神話との関係からしか示せ
ないと述べたのと同様に（32）、それ自体として何らか
の意味を取り出すことは困難だからである。その例と
して、川崎市の三匹獅子舞における歌詞の分析を行
なったことがある（33）。そこでもやはり、他地域の獅
子舞（拙稿の場合は「三

み

増
ませ

の獅子舞」）との関係性に
注目することになった。
　もっとも、三匹獅子舞の歌詞の「意味論」に切り込
んだ先行研究がないわけではない。三匹獅子舞の「歌」
を興味深い形で分析しているのが石川博行の「おばあ
さんの涙（34）」である。ここではムラの社会構造や歴
史、教訓とのある意味での「隠喩」と「相同性」（後述）
に着目して歌詞の考察を展開している（35）。
　ここで分析されるのが「三沢の獅子舞（36）」（下三沢
諏訪神社獅子舞：埼玉県秩父郡皆野町大字三沢726）
である。三沢の獅子舞における「四句割り」、つまり「剣
掛かり」について考察されているため、まずはこの四
句割りの行程を若干長くなるが引用する。

　　�　下三沢の獅子舞は、神社に奉納されるだけであ
る。四句割りは、三役ザサラといわれ上級者の舞
で、最後の方で舞われる。

　　�　四句割りの舞の構成は、シャギリ─ヒンダシ
─名称不明─シクワリ─ヒッコミである。
シャギリは、獅子一行の行列が出発する前の笛の
音である。ヒンダシで獅子一行（曳き手─花笠
─笛吹き─仲立ち─先獅子─女獅子─
後獅子）は、舞庭に入る。名称不明で舞庭に揃う。
シクワリは、３頭がまず一緒に舞い、ついで女獅
子が花笠の間に入り、先獅子と後獅子の頭に剣を
加えさせ、仲立ちに曳かれるように２頭が並んで
花笠の回りをまわって舞う。この間仲立ちは、歌
を歌う。次に剣を外し再び３頭がそろって舞う。
この間の事情を、３頭の獅子が仲良くお花畑で遊
んでいると思いがけない霧で女獅子が見えなく
なってしまい、この霧を切り払うために獅子が剣
を加えて剣の力で霧を切り払い、再び女獅子を見
付け仲良く遊ぶという。ヒッコミで獅子一行が舞
庭を後にし、四句割りが終わる（37）。

　また、柴田は論考の中でニコラ・リュヴェによる
「範列分析」を紹介し、同様にリュヴェの手法が語の
厳密な意味における「範列」ではないことを指摘しつ
つも、次のように述べる。「また言語学的には範

パラダイム

列は、
統語構造の一定の位置にくることのできる要素の集合
であるから、リュウェが同一性によって縦にならべた
諸要素を範列と呼ぶのは適切でない。しかしこの分析
方法はナティエを中心に音楽記号論の構築をめざす
モントリオール大学のグループに継承され、『範列化

（paradigmatisation）』という用語もリュウェの用法で
定着したようである（25）」。ゆえに、言語学的な意味で
厳密にいえば範列関係とはなっていないものの、この
手法のことを「範列分析」と表現することは可能であ
ろう（26）。
　このように、「範列」という語の本来的な意味とし
ては問題を内包するものの、同様の分析の蓄積は多
い。「反復は同一性を前提にしている。しかし、同
一性といっても何らかの様相を限定せざるを得な
い。そこで、分析の際の手順を明確にした上で、特定
の様相における同一性を基準にして範列を列挙する
ことが行われる。別な見方をすれば、音の長い列の
中から範列を捜しだして、一定の手続きで配列を行
う。これが、音楽記号学でいわれる範列化（英・仏
paradigmatisation）である。これは多くの研究者によっ
て既に行われている（27）」。実際、ナティエの自伝的な
著書においては、その後継者たちによる範列分析の応
用例が紹介されている（28）。
　柴田が挙げているリュヴェの研究については、既に
日本音楽理論研究会でその手法を紹介したことがあ
るので割愛するが（29）、柴田はここでリュヴェの論文

（1966・1972）を紹介し、「この論文でリュウェは中世
の単旋律世俗歌曲を例として、曲の中にくりかえし現
れる同じ旋律を手がかりに曲を分割し、階層的に構造
をわりあてる分析方法─同じ音高関係にある単位を
縦にまとめて表示するところから範列分析と呼ばれる
─を提案した（30）」とまとめている。また、リュヴェ
が「同じ旋律のリズム的変形と同じリズム構造の旋律
的変形に同一性を認めている（31）」という柴田の指摘
は、本稿では深く掘り下げないものの、本稿以降の分
析で必要となる視座である。

３．三匹獅子舞の歌詞の意味論
　構造分析においては、要素の特定、形式の素描を経
た上で、その意味について考えることがはじめて可能
となる。前掲した図２において、それぞれのモチーフ
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ていたのである（46）。

　ジャン＝ジャック・ナティエはその著書『音楽記号
学』の多くの部分を割いて音楽の「意味」について言
及しており、この問題について考える上でも示唆的で
ある。

　　�　音楽を聴く場合、音楽が我々に与える意味や音
楽が我々のうちに喚起する感情は多種多様なもの
であり互いに入り混じり合っている。もともと、音
楽とは多義的なものである。だから、音楽の意味
解釈というものはつねに危険にさらされているので
ある。また、音楽とそれが喚起するものとの関係も
曖昧である。だから、音楽においては曲中の何が
表現的・自然的・習慣的・類似的・恣意的である
かはあまりはっきりとはしていないのである（47）。

　この指摘は民俗芸能にもある程度当てはまる。その
意味でいえば、①創出面（作曲）、②中立面（楽譜）、
③感受面（聴取）、というナティエの有名な「音楽の
三分法」における「感受面」に議論を展開した石川の
読みには一定の価値があるだろう（48）。
　石川は前述のように、「おばあさんの涙」の多義性
を収斂させることなく論を展開するものの、一方で
は、多義性に甘んじることなく、獅子舞の「四句割り」
とムラの社会構造の関係について、下記のように明確
な構図を提示している（49）。

　　教訓の題材　　結婚騒動
　　プロローグ　　ムラの様子（平和）　　A ゾーン
　　問題の発生　　駆け落ち　　　　
　　調停１　　　　こじれる
　　調停２　　　　調停　　　　　　　　

 B ゾーン

　　解決　　　　　承認
　　エピローグ　　ムラの様子（平和）　　C ゾーン

　このまとめは、箱根ヶ崎獅子舞の分析の上でも参考
になる。まずこの分析は、本稿前半で詳細に検討した

「範列分析」としても読むことができるかもしれない。
この場合、時間経過（縦軸）が「連辞」であり、A・B・
C としてまとめられたモチーフ同士は「範列」の関係
にあるともいえる。とりわけ重要な点は、ここでは「教
訓の題材」としてまとめられた獅子舞の歌の、それぞ
れのモチーフ同士の関係が、「結婚騒動」としてまと
められた共同体のモチーフ同士の関係に当てはめられ

　石川論文（1991）は、三沢の獅子舞でのある「出来事」
を扱っている。それは、なぜある「おばあさん」が「剣
掛かり」をみて涙したのかを、「剣掛かり」の歌詞を
考察することで明らかにしようとしたものである（38）。
そこでは、歌詞を「デノテーション」（文字通りの意味）
／「コノテーション」（比喩的な意味）両面から分析
しているといえる（39）。つまり、歌詞の言葉それ自体
の意味（デノテーション）から、その言葉によって類
比的に示される意味（コノテーション）を読み解くの
だが、特に後者については、歌詞を「結婚騒動」など
の「ムラ」の問題との関係で解釈した上で、「『四句割
り』の唄には、ムラに起こった問題をどのように解決
していくか『結婚騒動』を題材に歌っていることがわ
かる（40）」とし、「三沢の獅子舞の『四句割り』の行動

（舞）は、言語システム（唄）を通じてムラの行為（教
訓）が浮かび上がっている。この言語システムは、ム
ラで生活することによって知り得る規約（経験）に基
づいて構成されているのである（41）」と結論付ける。
　改めて言うまでもなく、比喩表現にも「メタファー」

（隠喩）や「メトニミー」（換喩）と様々あるが（42）、
ここでは、三匹獅子舞の歌を「隠喩」とみて、その「意
味（43）」を解釈している。その解釈の妥当性はここで
は措く。より重要な点は、この「隠喩」は、三匹獅子
舞の様々な側面を考察する上で重要な視座となること
である。ギンズブルグは前掲書の中で、「異なった経
験領域、異なったコードに属する現象を同一視するこ
とで、隠喩は（それは本来、可逆的なものである）理
性によって位階づけられ、整理されている世界を転覆
する（44）」と述べている。歌詞を異なるコード―石
川論文の場合にはムラの社会構造との関係―によっ
て読み解こうとする視座は、三匹獅子舞の歌を分析す
る上で参考になる。
　特に、「『四句割り』は、見る者にとっては、この
唄を気持ちのなかで変換すればイエやムラで起った
自己にまつわるいろんな出来事を思い出させるのであろ
う（45）」という石川の指摘は重要である。それゆえに
こそ、下記の結論は、いわば当然の帰結となるだろ
う。

　　�　それでは、最初に問題にしたお婆さんは、いっ
たいどのように見て涙したのだろうか。それは下
三沢で生活してきた「涙したお婆さん」にしかわ
からないことである。「四句割り」は、涙したお
婆さんだけでなく、若者も大人も年寄りも子供
も、それぞれ下三沢での生活を振り返りながら見
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によって語る意味論も、それを観た石川が語る意味論
もまた、それぞれある意味での「神話」とはいえないだ
ろうか。どちらも目の前の現象の相同性から意味を取り
出しているからである。この二つの意味論（56）は、三匹
獅子舞の「神話論理」の道を示している。つまり、三
匹獅子舞はモチーフの総体であるならば、各事例の「意
味」ではなく、モチーフ間の関係性からその神話的な
意味の方を見つけ出すべきではないだろうか。
　そもそも、歌が何らかの問題とその解決を示してい
るという石川の指摘は、まさにレヴィ＝ストロースが
述べていた神話の意味に呼応している。レヴィ＝ス
トロースによれば、「神話はある解読格子を差し出す

［……］神話が所属する文化に加わっている者にとっ
ては、この解読格子が、神話そのものではなく、そ
れ以外のあらゆるものにある意味を与える（57）」。そし
て、そこで神話は、「集団の成員が多かれ少なかれ明
瞭に意識している、世界の、社会の、社会の歴史のイ
メージや、また、これらさまざまな対象が成員に投げ
かける種々の疑問のイメージにある意味を与えるのであ
る（58）」。石川論文が示すように、三匹獅子舞が A → B

（問題→調停→解決）→ C という形式を有するのであ
れば、それはある意味では集団の成員にとっての「神
話」となっているともいえるだろう（59）。
　 さ ら に、 石 川 論 文 が 三 匹 獅 子 舞 か ら 析 出 し た
A → B（問題→調停→解決）→ C という構造が、三
匹獅子舞のヴァリアント間においてもヴァリアントを
生成する「原理」として一定の普遍性をもつものであ
ると仮定するならば、それが他の事例においても、何
らかの形で他のコードに影響を及ぼし、他のコードと
の間にも同様の対応関係が形成されている可能性を、
演繹的に想像することは可能である。このように、「問
題→調停→解決」という「空虚な形式（60）」が、何ら
かの形で、他のコードと相同性によって緊密に結びつ
いている状況を観測することができれば、ヴァリアン
ト間に何らかの「構造」が共有されていることを示す
ことができるだろう。
　では、仮に箱根ヶ崎獅子舞もこの A → B → C の構
造を継承しているとするのであれば、それは音楽の面
にどのような影響を与えているのだろうか。つまり、
歌詞や所作で語られている問題と解決が、音楽におい
てはどのようになされている（あるいはなされていな
い）のかということである。いわば、この「A → B → C」
を「連辞」とみて、そこに他のヴァリアントを範列的
に当てはめていくという作業である。
　そこで、ここからは箱根ヶ崎獅子舞の旋律のモチー

ていることである。その解釈に全面的に賛同するわけ
ではないが、その視座は活用に値する。というのも、
ナティエが述べているように、「詩を構成している記
号同士のあいだの内的照合は、詩的言語の現実世界へ
の外的照合よりも、いっそう重要（50）」であり、「言語
の詩的用法の特殊性は、詩のいろいろな要素間の構造
的関係のうちに在る（51）」からである。石川の歌詞の
意味論は、「現実」との対応についてはにわかに賛同
しかねるものの、前後の関係を、「異なるコード」と
の対応関係、すなわち「相同性」に基づいて読み込ん
だ点に価値があるといえる。
　「相同性」はレヴィ＝ストロースの構造論のキー
ワードの一つであるが、これについて理解するために
は、トーテム論を参照するべきであろう。レヴィ＝
ストロースは『今日のトーテミスム』の中で、「精神
は、［……］一方には種 x と種 y との間、他方には氏
族 a と氏族 b との間に存在する示差的格差の間に

0 0 0 0 0 0 0 0

相
同性を要求する（52）」と述べている。特に『野生の思考』
における「熊」と「鷲」の議論はわかりやすい。

　　�トーテム制度が援用するのは、社会集団と自然種
〔動植物の種〕の間の相同性ではなくて、一方で
社会集団のレベルに現われる差異と、他方で自然
種のレベルに現われる差異との間にある相同性な
のである。それゆえこれらの制度は、一方は自然
の中に、他方は文化の中に位置する二つの差異

0 0 0 0 0

体
0

系の間の
0 0 0 0

相同性という公準の上にのっている（53）。

　このように、トーテム制度においては、社会集団と
自然種の間で「類似しているのは類似点ではなくて、
相違点（54）」なのであるが、これがいわゆる「神話的
思考」のスタイルでもある。「神話体系とそれが用い
る表現形式は、自然条件と社会条件の間に相同関係を
たてるのに役立つ。より正確に言えば、地理、気象、
動物、植物、技術、経済、社会、儀礼、哲学などいく
つもの面に見出される有意の対照の間の対応法則を明
らかにするのに役立つ（55）」。獅子舞の形式とムラの社
会構造が相同性によって共鳴することで、「感受面」
での「おばあさんの涙」が流れる、というわけである。
このように、石川論文は、歌詞で語られる獅子舞の物
語を、ムラとの一種の「相同性」によって理解しよう
とした試みであると解釈することもできる。

４．箱根ヶ崎獅子舞の歌詞の意味論
　また、このように考えるならば、おばあさんが「涙」

37

2023年 3 月

三匹獅子舞における歌の範列分析



象化し、圧縮していることである。第１曲、３・４曲、
５・７曲に分割し、それぞれモチーフを入れ替えるこ
とで、A → B（問題→調停→解決）→ C というシー
クエンスを構造のみの形で示してくれる。

５．結びにかえて
　本稿で析出したのは、当該地域が「歌詞」をどう考
えて組み替えたか、あるいは歌詞をどのように受容し
ているのか、ではなく、定番の「歌詞」を「獅子舞が
音楽によってどう考えたか」である。それも、「箱根ヶ
崎獅子舞が」ではなく、あくまで「獅子舞というヴァ
リアントの総体が」どう考えているかなのである。と
いうのも、網羅的な調査はまだ行なっていないが、お
そらくこの歌の旋律もまた、完全にこの地域オリジナ
ルともいえないだろう。ゆえに、これもまたヴァリア
ントの一つなのであって、ここでは「獅子舞のヴァリ
アントが」ヴァリアント間で間テクスト的にどのよう
に考えているのかを、構造からみることができるので
ある。レヴィ＝ストロースの構造分析が無意識の構造
を探求したことに倣い、ここでは、ヴァリアントがど
う考えるかに注目した。さらにいえば、そこでいう「獅
子舞」は「三匹獅子舞」だけとも限らない。「風流獅
子舞」まで見晴るかす広い圏域での神話的思考を解明
しない限り、例えば鹿踊りにも見られる雌鹿（獅子）
隠しなどの意味論的研究は徒労に終わるだろう。
　その上で、範列分析は極めて有効である。上記の応
用はほんの一例に過ぎない。今後範列分析を様々な事
例の分析に応用することで、各個別事例を越えた分析
をすることも可能となるだろう。本研究がそのきっか
けとなれば幸いである。
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フと、前述の「A → B → C」との関係を考えてみた
い。箱根ヶ崎獅子舞の旋律モチーフは、どれも何がし
かを「意味」しているのではなく、他のモチーフとの
関係から意味を表出させている点において、「示差的」
な意味を探求すべきだろう。例えば、旋律モチーフ D
の言葉を全てひろってみても、第３曲と第４曲の間な
どには辛うじて品詞的なつながりがあるものの、それ
以外には、具体的なつながりがあるものは少ない。ゆ
えに、それらが特定の「意味」のモチーフとはなって
いないのは明らかである。
　ここで、B（問題→調停→解決）がおきているのは
ちょうど第３・４曲にあたる。ここでは獅子がかくさ
れ、獅子をたずねると歌われる。これに対し、第５・
７曲は、石川の分析によれば「教訓」にあたる。すな
わち、縁が解

ほご・ほぐ

れる教訓（61）と、席をたつときに教訓的
に歌う歌（62）としている。第１曲で水車にたとえた「平
和（63）」、これもまた教訓といえば教訓であり、これに
対し、第３・４曲が何某かの問題を提起し、最終的に
第５・７曲で解決しているということになる。音楽の
モチーフもまた、第１曲と第５・７曲の最後に定型的
なメロディ（モチーフ C）を用いる（64）。これに対し、
旋律モチーフ B は異同はあるが全てに共通している。

図３　�第３・４曲（上段）と第５・７曲（下段）のモ
チーフ D（左）・E（中央）・F（右）（筆者作図）

　図３のモチーフは、ちょうど旋律モチーフ E・F が
「入れ子」のようになっている。第３・４曲で旋律モ
チーフ E・F があるところは、第５・７曲は空欄であ
る。つまり、関係を逆転させていることになる。
　ここで重要な点は、音楽は、歌詞の情報をうまく抽

第１小節

第３小節 第４小節

第５小節

第２小節

第１小節

第３小節

第２小節

第６小節第５小節

第７小節

第４小節
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56）。
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p. 105（拙訳）
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62）。

（２）�瑞穂町議会 2018 「特集　箱根ヶ崎獅子舞保存会＆町議
会」『ギカイのひろば Vol. 214』、pp. 2-3

（３）�拙稿 2018 「狭山丘陵南麓の三匹獅子舞における《おか
ざき》の主題と変奏」国立音楽大学『研究紀要』第52集、
pp. 19-30。拙稿 2019 「カゼガカワル考―箱根ヶ崎獅子
舞の言葉と物、そして音―」『民具マンスリー』第52
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最初見たところではその構成が何の説明も必要としない
ように明らかに思える作品でも、神話と同じように、いく
つもの同時に起こる次元で、実際にはきわめて複雑な、
解決しなければならないひとつの物語を述べているので
ある」（p. 837）としている。

（59）�さらにいえば、「結婚騒動」という指摘は、「雌獅子隠し」
という大きなテーマを「神話」との関係から解釈する道
も示している。そもそも、雌獅子隠しに頻出する雌獅子
をめぐる雄獅子二頭の争いは、イヴ・セジウィックの「ホ
モソーシャリティ」の議論を想起させるが、この議論もま
た、レヴィ＝ストロースの提示した「女性の交換」に想を
得て提示されたものである。東園子が的確にまとめてい
るように、「［イヴ・セジウィックの］『男同士の絆』［1985］
は、19世紀のイギリス文学を中心的な素材とし、女性を
媒介にして二人の男性の間に生まれる男同士の絆が、男
性が社会的権力を得る上で重要な働きをすることを論じ
ている。この議論の元になっているのは、三角関係にお
けるライバル同士の絆はそれぞれが愛の対象と結ぶ絆よ
りも深いという、ルネ・ジラールの『性愛の三角形』論と、
男女の結婚を親族間で女性を交換しあって男たちの間に
絆を生みだすものととらえた、クロード・レヴィ＝ストロー
スの『女性の交換』論である」（東園子 2015 『宝塚・や
おい、愛の読み替え―女性とポピュラーカルチャーの社
会学―』新曜社、p. 26、［ ］内は引用者による）。婚姻
における「コミュニケーションの問題」を、儀礼ないし
神話によって解決しようとする試みとして「雌獅子隠し」
を解釈することも可能かもしれないが、本稿の射程を大
幅に越えているため、別の機会に改めて考察したい。

（60）�渡辺公三 2018『身体・歴史・人類学Ⅲ 批判的人類学
のために』言叢社、p. 362

（61）石川、1991、p. 45
（62）同前、p. 48
（63）同前、p. 43
（64）�現在筆者が確認している伝承や資料では、モチーフ C

は第３・４曲で歌われないが、かつても歌われていな
かったのかについては、さらに調査する必要がある。

それが常に、何か別の領域に、我々が探している意味
の形式的対応物を見つけ出す、ということを意味してい
ることに気付く」（p. 255）と述べる。そして、「ある語な
り、ある観念に、他の意味空間に属する数多くの対応語
なり観念を見つけ出すことに成功すれば、我々はその語
や観念の意味を見つけたと思う」（同前）とする。「意味
とはこの対応関係の発見」（同前）というわけである。

（44）ギンズブルグ、前掲書、pp. 430-431
（45）石川、1991、p. 46
（46）同前、p. 46
（47）�ジャン＝ジャック・ナティエ、足立美比古（訳）2005 『音

楽記号 学』（新 装版） 春 秋社（Jean-Jacques Nattiez. 
1987. Musicologie Générale et Sémiologie . Paris: 
Chiristian Bourgois.）p. 46

（48）�ただ石川論文は、獅子舞（中立面）を見て涙する（感受面）
状況の分析であるものの、創出面も含めて、これらが一
緒くたに分析されているきらいがあるため、論旨をいささ
か曇らせているともいえる。

（49）�同前、p. 52（なお、実際の石川のまとめには各要素に数
字が付されているが、本稿では石川の通し番号を取り上
げていないため、ここには記していない。）

（50）ナティエ、2005、p. 42
（51）同前
（52）�クロード・レヴィ＝ストロース、仲沢紀雄（訳）1970 『今

日のトーテミスム』みすず書房（Claude Lévi-Strauss. 
1965. Le Totémisme aujourd’hui . Paris: Presses 
Universitaires de France.）、p. 25

（53）�クロード・レヴィ＝ストロース、大橋保夫（訳）1976 『野
生の思考』みすず書房（Claude Lévi-Strauss. 1962. La 
Pensée sauvage . Paris: Librairie Plon.）、p. 136

（54）レヴィ＝ストロース、1970（1965）、p. 126
（55）レヴィ＝ストロース、1976（1962）、p. 109
（56）�ナティエは前掲書（2005）において、「『意味論』とい

う語には、はっきり二つの区別をしなければなりませ
ん。一つには音楽における意味的事実

0 0 0 0 0

、つまり音楽的
なものにおける意味作用の存在。それから、これらの
意味作用を分析するための方法や技術として、学問と

0 0 0

しての意味論
0 0 0 0 0 0

です」（p. 78）と述べている。これは音
楽のみならず、芸能の意味論においても言いうること
であろう。

（57）�クロード・レヴィ＝ストロース（序）、ロマン・ヤコブソン、
花輪光（訳）　2008 『音と意味についての六章　新装版』
みすず書房（Roman Jakobson. 1976. Six leçons sur le 
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